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REPLIEE A LA RESPONCE QVE- 
ki Fortms ^ autres. accufiZj ont fait au FaStum 

dufttur de Laumj Graué. \^"- 

V s S^-toft quelesaccufezontvcuquc l'on fe prcpa- 
roitàmetcrelc procez furie Bureau, ils fe font effor- 
cez à prcu en irl'lîorrenr que fcroient naiflre leurs cri- 
mes parquantité de mémoires &: de Fa£lums, dont ils 
ontcrcu que les premières imprcfîîons, les difcours 
artificieux, & les fuppoiicions hardies ne laiffcroienc 
point de place à la vérité j &: comme fi le procez fedc- 
uoit iuger fur le dire des parties, ils ont cftimé que de- 
bitans vnc defenfe préparée auec toutes fcs figures, 
clic mericeroitq uclque créance , ^ afprmatwHem fumera ex homme ^uodn on h4' 
het ex -veritate. 

MaisTeuenemcnca fait voir que le menfongc n'a plus de force ny de pa* 
rolc quand la vérité commence à paroiftrc, carayans entfepris de rcfpondrç 
aiiFaftumduditfieurde Launay oùla fuittedu procez cft na'ifuemcnt def- 
crite, ils font pour la plufpart demeurez tout court, & preflez de leur con- 
fctencc,pre{îez delà cognoiffancequcla Chambre commence à prendre 
du procez, il ontfaitde fimauuaifes refponfcs qu'elles feront aduoiier par 
toutjCequedifoit Papinian quand il ayma mieux mourir que de faire vnc 
Apologie pour vn parricide, ilttiî eft bien plus m4-atjé d'excufer ie crime que 
• Âe le commettri'. 
I. Ils recognoilîenf d'abord que fi les crimes font véritables ils ne peuuenç 
trouuer defuppliccs alfcz rigoureux, ils demandent que l'on mefure à la 
mefmc proportion la peine de la calomnie : Et bien que le ficur de Launay 
n*ait point eflé leur accufateur, mais Monficur le Procureur du Roy à la rc- 
qucflc duquel le procez ait elle m ftruid, &: la vérité qui s'cÛ dénoncée d'el- 
le mefmc à Ll religion delà Chambre & au procédé de Monficur le Gom- 
miirairCjneâtmoinsc'efllc fcul aduantage que le fieurde Launay demande 
contre eux, qu'on les iuge par leur fuffrage,&: qu'il n'y ayc point de grri»e 
pour ceux que laChambretrouueracertamementcouIpables. 
1 1. Mais pour iuger ce que l'on doit croire de leur iuftification, ils ont ofé dcf- 
nierquc lacquclmc Fortin fuft leur parente, quoy qu'il fuft aifédc iuftificr 
parroutc la Proumce de Normandie qu'elle eftoit leur tanrc, &: bien qu'elle 
aitefté condamnée entre- autres fupplicesà auoir la tcfle tranchée, La No- 
blefledontlesFortinsfevanrcnc, n'eftpas ficertaincqucMonfieurde Paris 
eftant en Normandie n'cuftimpofé Ferricrcàlataillei mais il n'eft pasquc- 
iliondeleurNoblefiequc le fieurde Launay ne leur veut point contredire, 
puisqu'elle ne ferc qu'à rendre les taches plus vifiblcs &: les crimes plus enor- 
jncs:Et pour leur fortune, il cft impoflible d'en iuger, fi on ne veut croire ce 
qu'ils en diCent eux mefmei;&: quelle foy y doit-on adioufterjpuis qu'ils ont 
la hardiefïcdedire,que Bachelot n'cft point fauffairc après l'Arreft qui eft 
produit, que Guvmarchcres n'cllpoinccoaculfionnairc après vne infinité de 
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pieuiTcs, que Beaiiptc n'cfl: point faux monnoycur après la confédération 
cjLi'il a eu auec Menainuillc. 
III. Car il ne faut qu'employer tout ce qu'il dit contre Menainuillc &: fa fem- 
me pour le condamner, puis qucMcnainuilleayanteftc fon Greffier quand 
• il ertoit Vicomte de Mortaing, il faut prefumcr que c'eftlà où il a fait l'ap- 
prenti fl'agc de toutes ces mcfchancetez ; Mais au moins ne peut-on defnicr, 
qu'ilaic eu auec ledit Menainuillc vne confedcration tres-eftroide&: vn 
commerce continu, puisqu'il recognoift qu'il e(t débiteur de Menainuille 
d'vnefommcde fcpt mil liures, qui eft mefmes entre les mefchanslaptus 
grande marque d'intelligence & d'amitié. ^ 

Etfî Menainuille afaitia dénonciation contre Beaupré par vn ade parti- 
culier, peuc-ondireque cefoitàdefTein de le calomnier, puis qu'au contrai- 
re vne dénonciation particulière ne fepeut iamais faire qu'en faueur del'ac- 
cufé, pour tenir la chofcfccrette&luy donner moyen d'accommodcmenti 
Carpourraccufateur,fadefcharge eft plus grande &: la calomnie moins fuf- 
pede par vne dénonciation publique, car la dénonciation particulière pou- 
uanteftrc pcrduiï, lefieurdc Montauron la pouuantfupprimcr,Mcnâinuille 
perdoit Teffed de la grâce Se de l'abolition; Et ainfi que l'on falTe pafTer Me- 
nainuillc pour tres-mcfc liant. Beaupré n'en fera que plus coupable , puis que 
on ne peut pas douter que ce qu'il afaic en cette occafion, ait efté pour faire 
plaifir à Beaupré, &c par confequentà fa prière comme il la depofc. 

£t pour confirmer cette vérité. Beaupré a-il iamais demande la fuppreflîon. 
de cette dénonciation ? A-il demandé réparation contre Menainuille; Ne 
s'eft-il pas contenté d^cnaflbupir la pour{uitte;Ne s'eft-il pas contenté de 
negoticr auprès dufieur de Montauron, le fruict &c rcxccution duTeftamcnc 
de Leuefquc; Nes*eft-il pasintercflfé dans les ncgotiations qui ont efté pra- 
iftiquécs, tant enuers le fieur de Launay , qu'enucrs le fieur du Tertre Barré; 
N'a-il pas foUiciré Guimarchere , d'inftruire le procezaux autres prifon- 
niers, comme il auoit fait à Leucfquejainfi qu'il feiuftifie par les Lettres de 
Guimarcheres, qui luy en faitdcs cxcufes, comme au premier authcur &c au 
principal intercfle de toute cette affaire, ne l'a on pas veu pcndantlong- 
tempsagiffant&ifollicitanttoutfcuU Etferoit-cede la façon qu'auroit agy 
vn homme d'honneur, offenfc par vne dénonciation fccrette; Auroit-il rien 
eu de plus fenfîble &ù de plus prefent, que de pourfuiure la iuftification de la 
calomnie, ou la réparation de roffencc: Et la feu le difllmulaticfliauroit peu 
pader pour vne confclTion du crime. Et le feul moyen dont on s'eft feruy, 
ayant efté le Tcftamenr de Leuefquc , qui peut douter qu'il ait efté fabriqué 
pour cet efFe£l, & pour pratiquer l'impunité à vn homme qui ne voyoit point 
d'autre iffue. 

Et quant à ce qu'on dit que le procez de Leucfque eftant commence au- 
païauant la dénonciation de Menainuillc, cela feroit inutil, puisque leTc- 
îîamcnteft depuis ,6^ qu'il ne feroit pas imaginable que l'on fe fuft feruy 
d'vn procez commencé pour faire vn Tcftament faux , mais puis-que 
ïa dénonciation a efté conftamment anti-dattée de fix mois, c'eftcncela 
qu'on rccognoift certainement l'artifice & le crime de Beaupré , puis que cet 
nepeuteftrc que pour fon aduantagefeul qu'on aitfaitccttefaufteté, qui eft 
a prefent fi conftantc qu'on n'a prcfque pas la hardi cfie de la defnicr, mais qui 
fait vne conuiâ:ion indubitable de toutes les autres. 

Etparceque cette dénonciation doiteftreUclcfdcrouurage tout entier, 
comines'eneftlaprcmicrc pièce, il importe de faire recognoiftre qu^slle 
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conuainq lu faulfctc de tout te procez,non feulement par prcfompdon & par 
conjecture, (parce qu'il eflimponiblc de croire que ci'vn procez donc la dc- 
nonciation cllfaufl'c l'inftrudion foit véritable) mais par vnc dcmonftration 
cuidentc Sz vnc confcquence nccefiairciCar premièrement la dénonciation 
cftant fauiTc, j^epofition deBefnierqui cft du mefmeiourreftauflipar ne- 
cciTicCj ou pour mieux dire ces deux Pièces iullifienc la faufictérvnc de l'au- 
tre, car comme lacob a recognu qu'il n'auoitcfté attiré à faire la dénoncia- 
tion qu'au mois de Juillet Ï540. comme ccfte vérité efl: confirmée par la con- 
fcffion de fonpcre, par tous ceux qui l'ont vcu aller en dénonciation ^ parle 
ficurdc Vczinsqui l'y amené; Bcfnicrdcmcurant d'accord aufïl qu'il n'a cfte 
•or.y qu'au mois de luillct, ces deux confelTîons fe confirment l'vne l'autre, 
non feulement par la rcfTcmblance & la conformité qui ne fc rencontrent 
volontiers que dans les difcours vcritablcSj mais par ce que la dénonciation 
de lacob cftant fauiTc Srantidattée, il fautdenecellicé que la depofitiondc 
Befnicr foitpareillementfaufTe, puisqu'elle doit cftre poftcricure, & la de- 
pofitiondc Bcfnicr cftant fau(re&;dattéc du 7. Décembre 1635?. Il faut que 
la dénonciation de lacob le foitpareillement puisqu'elle n'a cfté faite qu'au 
I mois de luillct mil fix censquarantc. 

Lesconclufionsdu Procureur du Roy iuftifient aufïî la faufTcté dt la dé- 
nonciation & de l'audition de Befnicr, par ce qu'elle n'y eft point comprife, 
&Iafauffcré decesconclufionseftiuftifiec parle décret dans lequel l'infor- 
mation du 7. Décembre cft mentionnée, &: la faufTeté de ce décret ne peut 
pas eftrereuoquéc en doutCj puis qu'il fait mcncion d'vne information qui 
n'a eflié faite qu'au mois de luilletcnfuiuant, parle mefme moyen fe iuftifie 
la faufferé de l'informât ion du i5.1uin,puisqu'iln'y a pas d'apparence, qu'el- 
le ait preced* la dénonciation & la première information, &: fc iuftifiantcn- 
corparlaconfeffioudcloùault, qui recognoiftnc l'auoirfignéc que depuis 
le deceds, la faufTeté du refte du procez par la fignaturc du Breton qui con- 
ftamment nvcftoitpointprefenc, par la marque de Leuefque qui n'en fift 
iamais, &: la faufTeté du Teftament par la confeflîon de Vennicr, par la 
fignaturcdeBachelot qui conftammcnccfloic abfent, par les diuerfcs cop* 
piesqui en ont efté baillées. 
IV. V. Aprescrla il cft cftonnanc que les accufez ofcnc fc qualifier innoccns, 
& mais il eft bien plus cftiange que pour dire que Pinot eflvn faux ccfmoin, 
VI Ji. procureur ordinaire dufieurdc Launay ,i!sayenr oféfupofer tju'il eftoit le 
feultcrmoindela duplicité du teftamenr,&quece foitvn leurre duquel le 
ficurdc Launay fef utferu^, pour piper Tertre- Barré de centpiftollcs, pour 
luy faire accroire qu'il eftoit faux-monnoycur, & pourluy coupperla bour- 
fCj Etquoy que le courage &' la fortune du ficur de Launay foiet fort exempts 
de ce foupçon, quoyque cefoicnt des chofcs bien contraires, de dire au 
mcfmc tempsqu'il afaitvne fourbe pour attraper cent piftolles,&: qu'il a 
fait des defpences infinies pour corrompre trois cens cefmoins, on pourroic 
cxcufer que desperfonncs preftécs de l'horreur de leurs crimes & de la crain- 
te d'vnc punition prefcntc, fe fcruiftcnt déroute force d'inucnrions pour 
donner couleur à leur deffenfe, fi la vérité contraire n'eftoitpointtrop cer- 
tainement iuftifiée,maisque Pinot ait iamaisefté Procureur dufieurde Lau* 
ra.y, cela cft faux, & on n'en rapporte pas vn 3â:e,mais bien cft- il iuftifie 
parcfcrit, que Pinot cft Procureur ordinaire de Ferricres, que depuis qu'on 
s'eft plaint à la Chambre de la duplicirédu ceftanienr, depuis quon a allègue' 
pour preuucî'extraict qui en auoitcfté donné à Pinot; Fcrrierc a cfleu Ton 
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domicile cnfimaifon ^Scàc quel fiouc peut on appeller faux tefmoin jV^i 
hommedonton afuiuy lafoy^mefine depuis qu'elle acili^icngagcc dans vnp 
ycricé qui leur pouuoit faire preiudiç.c,&; encore fi ce que Pinot dcpofen'e- 
ftojrpoirt vérifié d'ailleurs ; Mais quand le VicÔcc de M ortam g cti venu c;x 
ce/le ville, n'a-il pasf arlé du Tertrç ^Barrc &c des autres circonltaccs du pre- 
rniei' tefi:amcc?fuffic-ii de refpondrc que ce qu'on dit du Vie we de Mortaing 
n'cft pas véritable , quand il fc crouue iuftifié par pli^iieurs tefmoins, &c pof 
des lettres efcntes à fon inftigationj toutes les conférences qui ont efte faite* 
auec les paJ^ens & les amis du Tcrire-Barré neiuftjficnt elles pas qu'il y eftoit 
trop véritablement compris: Circuit fieur de la Corblinierequiaefté l'v^ 
des luges diiProccz, ne depofç-ilpas togtcequi s'eft pafle entre Pinot ^ 
Bachclot: &c l'extraift du tcftamcnt , n'cft^cc pas ccluy que Bachelota don.- 
nc à Pin or, & dans cccextraid Tertre Barén'eft-il pas nommé : & Bachclot 
tout mefchant qu'il eft , a-ilofcdirequccc fuft Pmotou lelieur de Launay 
qui luy eu flcnt fait mettre Tertre Barré, qui luy euffcnt fait mettre l'achapî 
de la ville aux Oyfeaux Ôc les autres circonftances qui ne fe rencontre^nc 
point dans le fec ondi Se quand on dit que c'eftok vne illufion d'vn coulpablp 
trop curieux, ne demeure-on pas d'accord, que dans cet extraid le fieup 
de Launay ny Pinot par fon ordre n'ont contribué que la curioûté feule, cu- 
riofitciufte&louablcavn homme d'honneur, dont la réputation cftfenft'p 
ble,mais cftant véritable que ça eftc Bachclot, qui adeliurccct extra ici du 
teftament par l'cntrcmife du fieurdela Corblinlcre , qui tous deyx tefmoi- 
gnoict vouloir fatisfairc le fieur de Launay ,lafeule qucftio qui refte n'efl: que 
Sefçauoir, s'il cfl,po(Tîbîc d'imaginer que Bachelot ait inuenté des faits qui 
n'eltoienc point dans le teftament, qu'il y ait compris des perfonnes qui luy 
cftoienc incognuçs , ou qu'il ait donné l'extraid du teftament tel qu il 
eftoitj&ilne faudroit que le fcns commun pour iuger cette vérité ,fi cll^ 
n'cftoit point efclaircic par la depofition de Iutlel,de Pinot &: de la Corbli- 
iiierc , qui ccrcificntqu'cn baillant cet extrait il auoit le teftament entre les 
mains, par les négociations aucc le Terrrc-Barré,par les voyages qu'on a faits 
auprès du fieur de Mmiac , pour fçauoir en quelle monnoye la ville aux Oy- 
feaux auoit efté payée, par les difcours du fieur de Montauron , & par le pic- 
micr interrogatoire qui a efté fait au fieur de Launay furfes mémoires, dans 
lequel ayant efté precifément interroge, s'il n'auoit pas payé eu faulfc mon- 
noye la terre de la ville aux Oyfeaux ,ils'cftonnequc les accufczn'aycnt eu 
encore l'eftionteric de dire que ç*ait efté luy qui fc foit fait interroger fur ce 
fait pour éluder tous les autres, dont il cftoit chargé par le fécond teftament. 
vT.vii Ets'eftant fibieniuftifié de tous lesfaiéts qui font mentionnez tant au 
IX. & premier qu'au fécond, il eft eftrange que ces perfonnes defcfpcrées ncpuif- 
^' fcnt abandonner la liberté dcle calomnicr,mai<;c'eftvn extrême aueugle- 
mentde l'entreprendre fans fondement &: fur de fi mifcrablcs prétextes, car 
ils font obligez de demeurer d'accord, que de tous les articles du premier &; 
fécond teftament lafauflcté eft iuftifiéc , & quand le fieur de Launay en a 
marqué les circonftances, tant pour l'acquifition de la ville aux Oifeaux , de 
Jamonnoycde Nantes, de fa demeure dans fainét Malo,dc fa qualité, ils 
demeurent muets & {ans refponfe,&: fur toutes ces vérité z ils n'ont trouuéi 
fubtilifcrquefurIenomdcCafiier,qu'iisontdit eftrevne condition & non 
pas vn nomi&cbicn que cela foitcÔtraircau teftament qui ditvn vallet nom- 
mé Caffier, qu'on le prenne comme on voudra, par nom ou par condition, 
Tvn lV l'autre font efgalcment faux,puis qu'il eft iuftific que dans ce tcmps,lc 



iîeuL*<lc Launayn'iuoic aucun valec, aucun CafTier, mais feulement Pcrrinc 
Bouynà S. Malo. 

Ec toute l'accufation contt e le ficur de Launay eftanc tcduite à ce mauuais 
equiuo<:jue,n'efl:-cc pas vne effronterie de aïrcjque le ficur de Launay appre- 
hendoicd'eftrc compris envnprocer des Tarquelins^accufez d'auoir def- 
lobc vne croix de cuiure dans l'Eglife d'vn village, n'eftoitce point pour 
luyques'eftoitfaiccc larcin jn'eft-ce pas vne mcfchanceté infignc dédire 
<|ue l'on apprehen doit que les Tarqiiclins c/iargcafTenc la femme de Leuef- 
<jue. & que la femme de LGUcfquc chargeaft le fieur de Launay, que pourcéc 
effcclon ait demandé des defFcnces à la Chambre, corrompu le Gcollicr, 
fiuoi:ifc l'cuafion des prifonniers , & que pour la faire coulpablc , on allègue 
Ja contrariété de ce qu'elle a dit deuât Monfieut Duduit,6i deuat Monlieur 
de Villahier qui ne l'a point interrogée, car il cftbicnvray que le fleur de 
Launay a eu vne apprchcnfion trc$-iufte,que Beaupré & les Oflicjers de 
Moftaing,quiauoientdcfia fuppofcvn faux tcftamcc à LcuefquCjfiflent en- 
core moui'ir demefmefafçmmcô^les Tarquelins &leur fuppofaiTcnc des 
teftamens:Etpourcognoiftrcficcftcapprehenfioncfi:oit iuftc,ilncfautqujc 
voirce qui s'eil palT^^ car lors que les Officiers de Morraing ont veu qu'il s'e- 
ftoitpourueuà la Chambre , ils ont pris prétexte de la contagion pour les 
fairefortirdcsprifons,&:cncctendroidlefieur de Launay recognoift, que 
Jeur hardicITc s'cft enflce,de ce qu'il auoit obmisla meilleure partie des frau- 
dcsqu'ils ont commi fcs dans l'euafion des prjfonnicrs,de ce qu'ils ont prcfu- 
méqu'cllesdcmcureroi^nc incogneues, carils'cftoit contenté de marquer 
Taueuglement des Officiers de Mortaing, Icfquels après enauoirdrefTéprOî- 
ccz verbal ont eu la hardieffe d'accufcr le ficur de Launay d'en auoir pro- 
curé l'cuafion , Mais par ce qu'ils veulent que l'on deueloppe leur malice 
toute entière, il ne faut que voir le procez verbal que le Lieutenant gênerai 
a fait de l'cuafion des prifonniçrs , dans lequel il fc void que le Geollier s'cfl: 
|>lainr,que les prifonniers faitoient effort de fortirà caufedcla contagion, 
quelc luge s'y tranfporta, &: qu'il vit pluûeurs perfonnes qu'il nomme, qui 
s'eIloicnteuade2,6(:dcux qui cfloient enferrez qu'il ne nomme point, Ôi fans 
s'eflremisen deuoirde faire réintégrer les prifonniers ny d'affemblerlesau- 
tres qui efloient encore dans ïcsfets, il fe contente d'enjoindre au Geôlier 
de fc tenir enfermé pour la crainte de la contagion , dcnonobllant ce procez 
verbal, otia vgulufuppofcrquc c'efloitle ficurdc Launay qui auoit forcé les 
prifonspourfairecuaderles Prud'hommes dits Tarquelins Si la femme de 
Leuefque,quieftoient ceux que l'onadit par le procez verbal auoir trouué 
enferrez &; que Ton n'a point nommez, comme s'il elloit poffible d'imagi- 
ner que lefieurdc Launay euft faiâ: ouurir les prifons pour fauuer les pru- 
d'hommes, qu'on curt: fait faimer tous les autres, &: qu'on euil laiifé ceux là 
enfcrrez,&:qu'oneuftaducrcy le luge de Morcaing pour luy donner Ja li- 
berté delcsarreft-crs'il cufl voulu, &:c'cftpourquoy dans vn procez ou tout 
pft faux, il Hic faut point doubter que ce procez verbal foit pareillement faux, 
attendu l'aftcdation de ne point nommer les Tarquelins, attendu les termes 
ambigus dont on s'cft feruy pour permettre au Geollier delaiflcr fortir les 
prifonniers fans le dire e»prcficmcnt , &c pour concilier ce procez verbal 
aucc deux chofcsdircde ment contraires qui font arriuécs en fuittc, dont l'v- 
neefl: que d'abord les Officiers de Morcaing ont publié par tout que les pri- 
fons eftoient in feclccs de pe 0e, &c ont me fin es inftruidl vnecoteftation pour 
ics faire aërier, l'autre que par vn nouueau confeil ils ont voulu rendre le 
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ûeur de Launaycoulpabic de cefte cualion, mais pour m onflrcr l'impudence 
&rcnormitc de ccftc calomnie il ne fautqu'obferueruoischores. 

La première font les lettres qi« GuymarchcrecfcritàBeanpré/urla prefTc 
que Beaupré iuy faifoitd'acheuer leprocezà fes prilonnicrs donc Guymar- 
marcheres s'excufe, par ce qu'il n'y àuoitpas de feurecé de les aborder a cau- 
ie de la maladie, mais qu'il fçauoic bicnoiiils eftoienc, & qu'il les reprcn- 
droit quand il voudroit. 

LadeuxicfmecftlaRcqucîlcquiaeftéprefentécpar lefieurde Launayà 
MonfieurDuduitcftanc fur les lieux, par laquelle il luya remonftré que les 
Tarquelins eftoientdans leurs maifons, qu'on le vouloir malicieufcmcnc 
rendre couîpable de leur euafion , qu'il n'y auoit point de iuflification meil- 
leure que de defcouurit où ils eftoient,& de les faire reprendre, c'eftoitia 
la première chofcquedeuoit faire Monfieur Duduit voire mefmes quand 
perfonnenc rcuftrequis,&:ncantmoins,fauorifant le dcflcin des Officiers 
de Morcaing qui voùloienc feindre vn crime fur l'euafion qu'ils auoienr eux 
mefmes procurée de perfonnes qui eftoient à leur porte, il ordonna fimple- 
mentfurla Requefte qu'elle feroitmife au fac pour en iugeant, Ôcaprescettc 
diligence delà parc du fieur dcLaunay, après cette Ordonnance iniufte &c 
abfurdes'ily cneuftiamais, de quelfront ofeon l'accufer d'auoir fauorifc 
reuafion de perfonnes qu'il a offert de faire reprendre & qui l'auroienr eftê 
fur le champ, fi Monfieur Duduit neTanoit point refufé, fi les Officiers de 
Mortaing ne l'aucicnt point empcfché . 

Mais ilsn'auoient garde de fe comporter plus fidellement en cette ren- 
contre, qu'ils ont fait dans l'cmprifonncment d'vn nomme le Senefchal , le- 
quel eftanrforty des prifons de leur confentemêt, ils firent croire que c'eftoit 
vn nommé loiiane qui auoit fauorifé fon euafion , &: le firent conftituer pri^ 
fonnier,leCuréde Mouline beaufrcre de loUancayantpourfuiuy fa libéra- 
tion, d'abord on luy demanda dp l'argent, depuis on luy propofa que s'il vou- 
loir reprendre & réintégrer Senefchal ondonneroit la liberté à fon frerc, ii 
fe mifl; en deuoir de ce faire , on lay donna pour affiftanc vn nommé Chetan- 
cé valet de Bachelot, affifté de Gilles Pelchac,Iulien Senefchal U lean Bef- 
nier , qui eftoient toutes perfonnes dont on sert feruy en ce faux proccz , \ 
l'affiftance defquels Cherancê ayant fait fauuer Senefchal, le Curé de Mou- 
line s'en eft plaint, Cherancc aefl;cconft:itué prifonnier, conduit d Auran- 
ches à M ortaingjOÙ on la lailTé cuadcr fans en auoir fait aucune diligence ny 
pourfuitc, Cequi fait voir que toutes les ponrfuittes que 1 on a Faites de 
temps en temps contreleàvns& contre les autres, n'ont pas eu d'autre dcf- 
:fein quelaconcufiîon &rexadion,&: que fclon fintereft & la fatisfadioii 
quelcs Officiers de Mortaing y ont rencontrée , ils ont pris ou lafché ces 
perfonnes, que fi on les enft laifie faire, ils n'auroienc pas manqué de faire plu- 
fieurs executionsjplufieurs teftamens femblablcs à celuy de Lcuefque , mais 
quand ils ont vcu que cela ne leur reiîffiiToit pas, ils ont lafché les prifonniers 
de peur que ce fuffent autant de tefmoins contre euxpourlaconuiÊtion de 
leurs fourbes. 

Et bien que le ficur de Launay n'ait point bcfoin de s'enquérir fi toutes ces 
perfonnesaccufécs eftoient coupables ou non, néantmoins il demanderoit 
volontiers furquoy ilsontconftitué, furquoy ilsonttenuiila 'femme de Le- 
uefqucprifonnierc, puis que comme Fcrriercsconfe fie, il eft conftant qu'il 
n'y eutiamais la moindre charge contre elle, puis qu'cncor à prefentilsnc 
•raccufcnt que d'auoir varié dans les interrogatoires qu'elle a preftées deuant 
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M' Duduyt^idcLiantM'' de V illahier qui ne !a point intcrrogcc , car outre 

que cVftvne malice iniigne ,de dillimuler qu'elle apieniicvemcnt cftc in- 
terrogée deuiiiit M"^ le Graïul^ dcuanc lequel elle a die toutes les mefines 
chofesque l'on prétend qu'elles a dites depuis deuanr M^ de Viliahierj outre 
quccc font deux cliofcs contraires de dire que le licurdc Launay auoit faict 
euaderla femme de Leucfquc, &: qu'elle auoit au mefme temps dcpofé de- 
uantM"" Duduyt quelque chofe qui luy pouuoit faire préjudice, ledit fieur 
de Launay eftime que la Chambre n'aura pas grande peineàiugcr lequel eft 
le pluscroyable, ou les interrogatoires faits deuanc M^ le Grand & M"" de 
Villabier, ou la procédure de M' Duduyt, puis que fans exagérer toutes les 
cliofcs qui en pourroicnt diminuer la foy, il ert confiant qu'il s'eft rendu 
parci/àn des accufeZjConrtantqu'cncor qu'il n'euftqu'vneCommiffionpour 
informer, il a pris la libeitc'd'arrefter Je fieur de Launay fans charge &: de 
mettre Ton Valet en prifon , Et enfin ccquinepeut pas eftre pris pour vue 
fimple faute, il a commis les Officiers de Morcaing pour inftruire le procez 
au préjudice del'Arreft de la Chambre qui leur en auoit intcrditla cognoif- 
fancc, &: après que M "^ Duduyt, après que les Officiers de Morcaing, après 
que Beaupré ont fait tout ce qui leur a eftc pofliblc pour rendre le fieur de 
Launay coupablej Ne faut-il pas auoir perdu toute forte de pudeur, pour 
dire que Beaupré ne s'eftiamais méfié du procez, que s'il auoit voulu nom- 
mer vnliomme qui a fait delà faufiemonnoye pour le fieur de Launay il au- 
roicrabaifi'é fon orgueil, que s'il y a eu des monitions publiées on eft prcfi: de 
s'infcrirc en faux, qu'on n'a point informé à charge contre le fieur de Lau- 
nay, car toute la Chambre ne fçait elle pas que Beaupré en a toufioursefté lo 
foUiciteur, M"^ le Procureur du Roy n'a-il pas certifie en pleine Audiance 
qu'il luy auoit communique les flics qui ont efté fournis en confequencc de 
J'ArreftidumoisdeFeuricr, qu'ilarcceu tous les mémoires que Beaupré luy 
a voulu fournir,foit pour l'accufation du fieur de Launay,foicpourladefïcn- 
fedcs Oiîîciersde Mortaing, ôc feroit-il pofilblede croire, qu'ayant fait vu 
Tefl:amenr faux pour accufer le fieur de Launay, Beaupré &les Officiers de 
Mortaing eufiencobmisàarticulcr des veritez , quand il a efté queftion de 
iâuucr leur honneur & leur vie , qui euifent cftc en pleine feureté &C 
toutes leurs faufietcz couucrces s'il s'eftoictrouué la momdre prenne con-' 
trc le fieur de Lnunay, qu'ayans prcueu depuis dix hui£t mois l'eftat au- 
quel ils font à prcfenc,. ils cufTenc attendu qu'ils fufient dans les prifons, &c à 1* 
veille dufupplice,pour dire qu'ils font innocens, par ce que le fieur de Lau-^ 
nay eft coupable, {ans en alléguer autre preuuc finon que Beaupré, cet efprit 
plein d'inuentionsà; de fourbes, dit qu'il cognoiftun homme fans lenorg- 
mer qui a fait de la fauiTe monnoye pour le fieur de Launay, comme s'il Ce 
retenoit de le nommer pour pardonner à fa réputation au mefiBe temps qu'il 
l'acGufe de fauOTe monnoye, de corruption &: de facnlegc, dont le fieur de 
Launay ne fçauroitfouhaicter de meilleure & de plusaduancageufe iuflifica^ 
tion, qu'en ce que les per fon nés qui l'en accufent parpaffion ôc par neceflicc 
n'en fçauroienc alléguer la moindre circonftance. 

Eccommenc voudroient-ils qu'on cuft informé à charge contre vncpcr- 
fonnc, contre lequel tous les artifices ont cftc invtils, contre lequel encor 
à prefentleur malice ne peut rien inuenter, & comment ofe-on dire qu'on 
s'mfcriraen fauxconcre des monitions publiées à la Requefte deMonûcur 
ie Procureur du Roy, dont on rapporte les publications , oferoit'on defnier 
que le Commis du fieur de Moncuuron ait fait entendre cous Jcstcfmoins 



xn 



8 

qu'eux mcrmcs In y ont nommez pat des billets qui font au proccz , Ec enfin 
qiic voiidfoicnt-ilsquc roaiuftihafl:, puisqu'encorà prefent ils n'articulent 
rien, Ec on ne croira pas qii ils cu{rcnt pardonné des vcritcz s ils cncuffeuc 
peu tromicr la pi'eiuic , puis qu'ils n'cfpargticnt pas des injures gratuites, 
impertinentes & dcfticuccs, qui ne feruiroient qu'à aggraucr leur punition , fi 
clic n'cftoit au deflus de toutes CCS nouuclles calomnies &: des peines ordi- 
naires delà lufticc. 
XI. & Etbicnqu'ilfuffîtauricOrdcLaunayd'auoiriuftifiéfon innocence par la, 
bouche mefmc de fcspartics, par laconttadidion de leur malice & dcleut 
impuiflàncc, de leur clameur &dcleur filence, bien que tous les autres faits 
qui concernent le proccz de LeucfquCjne le couchent qu'autant qu'vn hom- 
me d'honneur indigncmcnt,ofFenfc,peucauoird*intercft que fa réparation 
foit exemplaire, autant que tous les hommes dcbi en doiuent fouhaitter,quc 
les mefchantcsatrionsfoicnt punies , bien que l'inflruâiion n'ait point efté 
faitcàfa Requefte, mais à la pourfuitte du procureur du Roy &: de l'Office 
de Monficur le Commiffairejncantmoins parce qu'il en efperc la réparation 
il eft obligé d'en efclaicir la conuiclion toute entière. 

Et premièrement pour la folie de Leuefquc, d'accufcr d'impofture toute 
la procédure qui laiuil:ifie,de dire qu'on a choid das lesParroiffes desGucux, 
des Mandiants pour les corrompre plus facilement, ôc leur faire dcpofctde 
ccfaift inuenté, qu'il falloit prendre par les rolles les plus foluables &c les 
plusapparcns, qu'il fefuft trouué quatre cens perfonnes qui euflent depofc 
le contraire, ce font des objcdions ridicules , car quand il n'y auroit que des 
payfansquidcpoferofentdclafoliedeLeuefque , le grand nombre desçef- 
momsqui enoncparlémectroitcefte vérité hors de toutefortede foupçon, 
& les quatre cens perfonnes par lefqucUcs on prétend que l'on pouuoit iufti- 
ficr la vcritc contraire, font demeurez dans l'imagination des accufez, car 
ils ont bien fait tout ce qui leur a efté pofliblc pour auoir des actcftacions que 
Leuefquc n'eftoit point infcnfé, les lettres prcflantes que Guymarcheres&: 
Eachclotcn ont efcritesaufîeur de Vezins leiu(}ifieta{fez,maisileftcflran- 
ge que dans vn pays où ils auoient toute force depouuoirtant que leur crime 
ne leur a point rendu tout le monde ennemy, ils n'ayentpeu trouuer aucun 
tcfmoignage à leur aduantage,&:: s'ils en ont tiré , comme Ton dit qu'ils ont 
eu quelques atteflations, elles font en telle forme qu'ils ne les ont mfques à 
prefencofc faire paroiItre,c'c{l à dire quelles portent fans douce la marque 
dclafuppofition. - 

Mais outre les tefmoins qui ont efté ouysfur les lieux, parce qu'ils auoient 
plus d'habitude auec Leuefquc, y ayant quantité d'autres tcfmoinsquidepo- 
fcntdc fa folie, des Capitaines , des Gentils- hommes, quels antres tefmoins 
peut- on délirer pour vne preuue con liante, & puisqu'on s'ell efludic de tcf- 
pondreàtouslesfaits,pourquoY a-ondiilîmulcladepofitiondu fieur Marquis 
deBrefTc confronté à Guimarchcres qui luya fait aduoiicr qu'en fa prefcnce 
Leuefquc auoit efté fouette comme fol & infenfë,& cette vcritc qui conuainc 
non feulement la folie de Leuefquc , maisUfcicnccde Guymarcherequi a in- 
ftruit le proccz , ne vaut- elle pas autant que cent tcfmoinf , & ny trouuant point 
dcrcfponfc, peut-on faire croire que filcfieurdeBrcfféadit vray comme on a 
efté obligé d'en demeuref d'accord , comme on ne l'ofe contredire, peut-on 
accufcr de faux tefmoignageccnt perfonnes qui ont depofc la mcfme vérité. 
xiu. Et parce que la feule iuftiHcation des accufez fur la foUedc Leucfqucaeflé 
iufquesà prcfent le nombre des luges qui ont alTiÛé au iugcmcr Jefquels on dj^ 
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qu'il n'cO pas vrav fembbble qu'on n'ait peu engager dans la côdamnation d'vn 
homme infenfé, lesaccurezfontobligez de demeurer d'accord, qu encore que 
celanefoit pas ordinaire, il n'eQ pas neantmoins impoflible,ils font obligez de 
reconiioiLhe que les luges d' And elv qui font delam€fmeProuince,onr cflc 
couaincus d'auoir fait mourir des innocensj & on a raifon de dueque refpecc 
n'ertoit pas pareille, car dans l'affaiPe dAndely il y auoit vn homme véritable- 
ment alla lîi né, les ace ufcz raifonnablement foupçonnezellansariuczàla vil- 
le àriuftant du meurtre, mais par ceque l'on vifl trop de chaleur & de violence 
dansliconfcftionduprocez , par ce qu'il feiullifiequc des cahiers de recufa- 
tion auoieiit elle changez, on iugealesOfficiers d'Andely coupables d'auoir 
aduancc h condamnation & empefché rcfclaircUl'ement de l'innocence qui 
fut par après iu0ifice;maisdâs cette adlion il n'y a aucune partie qui ne lolt plei> 
nedc faulfeté, d'injuftice & de mefchanceté, & s'il ciîoit vray qu'on n'eut 
point accoutumé d'interroger fur la fellettc en Normandie, cela ne pourroic 
îeruir qu'à excufer les autres luges, à dire qu'ils n'ont point cogneu la folie de 
l'accufé , qu'ils ont eQc trompez ,que ceux qui les ont (urpris en font infinimët 
plus coupables, ^ qmties mantftrfium ejîabqucm fertile ftnccauja^ yt cdummanii" 
hui trafcaris tgnojcendum eji it $ qui deceptt funt. 

Et quand à ce qu'on dit que Letielquc a eQé ouyen fcs dcffenfcs lors du 
iugementduprocez,celaeft contraire a ce que tous les accufez ont dit eux 
méinics qu'il aiioitcÛé feulement prefent lors du ingénient , qu'il elloit à ge- 
noux ôc qu'il n auoit rien dit j mais quand la Chambre verra qu'il n'ert pas vray 
ce que Ion fuppofe qu'on n'ayt point accouftimié en Normandie d'ouyr les 
accufez lors du lugcment^elleiugera qu'en cette rencontre robmi{liQnn*ena 
peu eflre faite qu'a delTein ,ou pour tromper ceux qui ne contribuoicnt point 
dans h fouibe, ou pour excufer ceux qui y conttibuoient , & en Bn fi l'on con- 
fjdeieqiiepartoutlcprocézdeLeuefqucil n'y auoit point de c h irgefuffi faute 
pour le condamner,comment prefumera on que contre la folie prouuée deLc- 
uefqLie,ou puille oppoferla rehgiondesluaes qui l'ont condamné, & com- 
ment les croira-on quand ils difent qu'il n'eftoit point infenfé, quand ils reco- 
gnoiiTent qu'ils ne s'en (ont point efclaircis parfon interrogatoire, quand on 
verra qu 'i Isonteflé allez faciles ou afTez mefchansponr le condamner iniuflc- 
ment , pournepasconfiderer Ton innocence , ou pour ne lapas cognoiftrc. 
xnii. Mais c'etl la plus mauuaife de toutes les dcfenfes , de fc défendre par la vray- 
femblance & par la qualité des perfonnes, quand on ne peut iuftifier les adionsi 
&de faid à l'égard du Curé deMortaing, on dit quec'eft vnfacrilege de diffa- 
mervnPreilre aigcdecinquanrcans, Bacheher en Théologie, & choifî par 
Monfieur de Monthclon, Mais on ne prend pas gardeque le fieur de Launay ne 
dkcontreluy que ccquiertiulUfié par efcric & par fà propre confeiTion :Car 
n*ert-il pas confiant que ce n'cft point luy qui a accouftumé d'aflîfter les coul- 
pablcsau fiipplices n'eft ilpasconftant que le billet efcrît de (à main oàrona 
mis vncfaufle marque de Lcuefque a efté recognue par luY,mais qu'il a eflc 
contraint d'aduouec que Lcuefquen'auoit point marqué. Et fur tout cela les 
Officiers de Wortaing demeurant fans refponfe, le fieurdc Launay leur deman- 
de û !e Curé de Mortaing efl; vn homme de bien ou vn mefchant. S'il eft hom- 
me de bien comme ils difent, le plus grand aduantage qu'ils en fçauroient tirer, 
efl de dire que Leuefquc en mourant n'auroit point fait d'avion de fohc, & il 
ne feroit pas extraordinaire qu'vn homme infenfé eufl des interuales lucides, 
que dans la prefence& l'apprehenfion de la mort la licence de fon efprit & fes 
exi'rauaganLesfufTcnt arrêtées, que Dieu mefme qui perrnet quelquefois que 
tes plus noires mefchancetcz ariiuent à leur fin , que des vcritez importantes 
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dcmeuventpoiu'vn temps dans l'obrcuntc, pour rcccuoir paraprcsvn chafîi. 
mei-itexempUire,eurt permis que cet homme mourant ne fili point d'extraiia- 
ga»ce,afin (^uek ûcrifice eii t'uLl acheué & U mefchancecéconfommée, Hs 
iont contjainciis par fa bouche de la fauiTctc de h marque , & par confeqiient de 
la Kaulere du telbment & delà taulTeté du procès. Si au contraire ils difent que 
c'etlvnmeichant qui les a chargez de cettIfaufTeté ^ pourquoy veulent-ils que 
l'on croye ce qu'il a dit de l'ailUlance qu'il a rendue à Leueique lors de fon exé- 
cution, quiiVcll pas pourtant de bien grande confequenccî Et pourueu oncpar 
lemelmetcfmoignagelesaccufez demeurent d'accord qu'ils foni des huilai- 
res ,& que la marque de Lcuerqueeflfuppofec,iln*yaura pas beaucoup à déli- 
bérer de la confcqucncc que l'on peut tirer du relie de fa depofition , & c'eft vn 
2iienglementeÛrange de prendre tant de peine à recommander la probité d*vn 
homme parla bouche duquel ils font condamnez, puis qu'ils font par elle con- 
iiainc us d'vncfaafl'cté qui rend toutes les autres necelTaires. 
xv.xvi Mais il ne faut pas due que ce foit vn aueuglement , mais il faut dire au con- 
&XV1I. traire que c'cLl la confufion miferable de cespetfoniaes qui perincnt,& qui 
cherchent pourleurfal ut ce qui fert à aduancer leur perte: Car fe peut-il rien, 
voir de pluspitovaHequece qu'ils difent fur la qualité du dénonciateur & la 
faulTeté de la dénonciation* : 

Us difent que le dénonciateur eflfufîîfammcntaagé, où ont-ils appris qu'on 
receurt pour dénonciateur vn enfant ôc vn valet qui n'a rien vaillante Eft-cc vnc 
bonne iullification dédire que Beaupré ne l'a jamais veu, puisqu'on fçait bien 
que cen'ctl pas lu y qui à agy parfaperfonne^maisquia fait agir Gm y marcher es 
fbncoulinï Et peut-on douter que c'ait efté luy qui ait pratiqué ce dénoncia- 
teur après blcttre qui en aeftéelcrite au fieur de Vezins. Et quand on dit que 
par 1 ordonnance la dénonciation n'ell: point necefiaire , n*cft-ce pas defcouurir 
combien ce procez efl: faux , combien l'intention de cette dénonciation e/î 
mefthante; Cat fi pour faire vnc dénonciation qui n'eftoit point necefiaire on 
a conlhmmentfaitvnef^ulTeté, que peut-on iuger du refle du procez^ Mais 
piiifque la dénonciation n'eftoit point necelîairc, efl -il poffible^de croire qu'on 
ayt fait vnefaulTeté fans befoin ,&cclaeftant contraire au fens commun, il eft 
indubitable que la dénonciation faufle a eu fa fin, & elle n'en peut auoir eu d'au- 
tre imaginable que de la rendre précédente à la dénonciation de Beaupré. Et 
quand on dit que le fieur de Vezins chargé par le reflament & le dénonciateur 
ion valet , ne font pas receuables à l'infirmer , la Chambre iugera fi c'efl parler 
François , fi ce n'cll pas vn coq à l'afne & vne euafion : Car il n'eft pas queflion 
de fçauoir fi la dénonciation ell bonne, s'il la faut confirmer ou infirmer, mais 
de fçauoir fi elleefi antid.ittée, c'ell àcela, c'eft à la confeffion du dénonciateur 
&: de fonpcre.du fi eur de Vezins & detouslestefmoins qu'il faut rcfpondre, 
& non point difputer fi par l'ordonnance vne dénonciation eft neceflaiie. Et 
quand pour te pou lier le tefmoignage du fieur de Vezins on dit qu'il a efïé char- 
gé parle tefïamentde Leuefque ,eft ilpolfiblc qu'on n'ayt pasrccognu que les 
ace ufezconfe fient par là que ce procez & ce teftament ne font qu'vne friponne- 
rie.- Car on prétend que le feptiéme Décembre 1639.1e fieur de Vezins a fait 
dénoncer Leuefqne par fon valet , on prétend que Leuefque en Aouft 1640. l'a 
chargé del'auoir depuis trois mois mandé dans fà maifon pour faire de la fauiTc 
nionnoye. Et puifquepar leteflaitient le ficurdc Vezinseftoitchargc » pour- 
quov neTa-on point pourfuiuy? pourquoy depuis Guymarcheres & Bachclot 
fc font-ils addrefîez à Kiy pour auoir vne atteftarion que Leuefque n'eftoit 
point infenfc >cela 13e fait-il pas bien voir que cette accufation à l'égard du fieur 
de Vezins,n'cnûuquVnepcecaution pour preuenirle tefmoignage qu'il pou- 
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lioit rendre de U vérité, comme dans le teftamcnt on a compris BcfnierSi ïes 

autres telmoinsqu on auoit engage 2 dans les fourbes & les fauflctczdii proccz. 

Et quand on ditquelefieur dcLaunay a tenu le dénonciateur fîxfepmaines 

lorsqu'il laenuoyé prilbnnier de Normandie, pendant qu'il cftoit à la fojli- 

citation du proceii,eft-ilpofriblequcroncroycque la chambre oublie ce que 

les Officiers de Mortaing pafTent fous filencc.quc le dénonciateur a efté trouué 

dans lamaifondeleurbeaufrerCjOLïilcfloJt recelé au melme temps qu'ils accu- 

foient le fieur de Launay de l'auoir tué, côme ilsl'accufent aprcfcnt d'auoir fait 

faire de la fau fie mon noyc par des petlbnnesàquion ne peuttrouuerdenom. 

Les accu fez ne fe peuuent pas mieux défendre de la fau (1 été de l'information 

du treizieiine luinque louault àconfefîéauoirrignéc depuis le deceds,&;dLi 

relie du procez, dont la faufleté ert coniiaincue, tant par i'abfence de Breton, 

que par tous les tefmoins qui depofent n'auoir iamais vcu Breton dans toute 

l'inltniâiion. 

Car de dire fimplemcnt que louault efl vn faux tcfmoin, & queles luges font 
plus croyables dans l'affirmation deleurinnocence que luydans la confeflion 
de Ton crime , outre qu'entre plu /leurs accu fez , il eft indubitable que l'on croid 
plus âvn qui confefle qu'a cent qui nyent,& particulièrement dans vn crime 
capital, dans lequel il ne peut iamais ertreprefuméqu'vn homme fe mette gra- 
tuitement en pci il pour perdre les autres, mefmes quand il n'y a point de mar- 
ques d'animofîte précédente; La confelfion dudit louault n'ert pas toute feule, 
puis qu'on demeure d'accord, que DauidjCharrucl & Vannier dont on ne parle 
point ^confelTent encore la faufleté de ce qu'on leur a fait faire, ^ tant s'en faut 
que l'on puilTe dite quelaconfcffion de ces perfonnesfoit moins croyable que 
la dcffencedes autres, qu'au contraire ell^eft toute feule capable de faire voc 
pleine prenne contre eux, & trois «ccufcz qui confeficnt font capables de faire 
le procezàcent qui defnicnt, mais particulièrement 'quand leur confeffion efl 
aififtéc d'autre pièces conuainquantes, comme Ton n'en peut douter en cette 
rencontre, car outre l'abfence de Breton, qui ne peut pas s'eftre abfenté pour 
la crainrcdcsmauuaistraidemens imaginaires fuppofez par les accufcz , puif- 
qu'ileft abfent dés l'heure qu'on a décrété, & tous les tcfmoins qui ont cité ou^ s 
dans lesinfotmationsdeslugesde Mortaing, 5c qiii font par confequent pleine 
foy contre eux, onrrecognuquedansleur audition iamais ny louauU ny Bre- 
ton n'ont efléptefcns^maisoule luge feul, ou Bacheîot fciilou tous ceux cn- 
fembte: Mais que peut-on defircr aptes la confefTion mefmes des accufez,lef- 
quels forcezd'endemeurerd'accordfontreduitsàdireque cela fe pratique en 
toute !a France, q ue le luge trauaille fans fon Greffier, Mais cela cA boa pour 
[ des faufaires , pour des luges qui ne treuuent ny ordonnance ny règle, mais d'à- 

j iioir fait efcrire vn Greffier, & d'en auoir fait figner vn autre qui n'y fuft iamais 

, ny veuny trouué en l'audition d'vnfcul tefmoin,cçla ne peut pafTer que pour 

vne faufîcté monflrueufe& fjgnalce. 

Et c'eQ vne bien foiblcdeftenccdcdirc, que lestefmoins n'ont pas dcfad- 
uoiié d'auoir cftc ouys , recelez & confrontez, car outre qu'il ne fe faut pas 
eClonner s'ils n'ont pas voulu recognoiftre toute la faudeté dans laquelle on leur 
a fait prendre part,cefcroit grand pitié fi tous Icstefmoins du proccz n'auoient 
iamais eflé ouys : Mais puis qu'ils l'onteQcjpourquoy a.onfait fgnerleurde- 
poiition par vn autre Greffier queccluy qui les aentendus ? Pourquoy a-on 
adiouflédes marques que Lcuefque ne fift iamais? Pourquoy a- on antidattéla 
dénonciation & la depofition^EtaprestoutesccifjulTetcz peut-on doubtcr de 
cellequi efl confefréc: peut- on douter de la faulfeté de ce qu'on a fait faire à 
louault & à Breton quileconfe0enr,rvn par fa bouche, & l'autre par fa fuite ? 
XVIII Etquâtaprescelailfetrouueroit charge fuffisâre pour auoir fait mourir Leucf- 
que, ce ncferoiepas vngrad auantageaux accufcz d'auoir peu dôner couleur à fa 
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couleur à fa condamnation par vn fi grand nombtedcfaiifretez& d'impoflures, 
«Se par ladepoficion de fsptou huit^ Paylans qu'ils tenoienc en leurs fers , mais 
autant que Je fîeur de Launay peut auoir de cognoiflance du procez , pat la 
rcputarion publiccjue , il a eu aduis qu'il n'y a point de charge du tout , & qu'il 
n'y a point de luges qui euflenc prononcé lamoindre condamnation afHidiue 
contre vn homme bien fenfcjfur les charges par lefquelles on afacrificvn pau- 
ure gueux, vn vagabond èc infcnfé. 
XIX. Mais couc fon intereft eftanc de faire voir que le ceftament eft faux , 
comment en peut-on doubter après ce que les accufez recognoiflcnt eux 
mefmes, car leteftamenc fe trouuant efcrit de la main de Vannier , figné 
iteancmoins dcBachelot comme Greffier,ilsfe font trouuez dans vne extrê- 
me perplexité, de quelle façon ils en parleroientj de dire que Bachclot cftoit 
prefcnt cela eft contraire au fens commun puis qu'il n'a point efcrit, de dire 
qu ileftoit abfcntc'eft aduoûer lafaufTeté d'vn a£te fi important , &: pour 
trouuer vne euaflon dans ces difHculte2,on dit que Bachelot n'eftoit qu*à 
quatre pieds du Criminel fi£ qu'il pouuoit entendre tout ce qu'il difoit,mais 
comment cela fe peut-il concilier auec ce que Bachelot a confefTé luy mef- 
me , qu'il eftoit dans vn autre lieu que celuy ou le teftament fuft receu , com- 
ment celafe peut il concilier auee ce que Vannier déclare, qu'encore qu'il 
ait efcritleteftamentilnc l'a point ouyj'& feroic-il poilible que Bachelot 
quideuoitferuirdeGrcffiernaitpointeferitleteftament&fuftneantmoins 
plus proche du criminel que celuy qui l'a efcrit. 

Et quand à la fauffeté principale qui fe rencontre dans leteftamentpar la 
marque fuppofée de Leuefque,les accufez difent que la vérité des marques 
defpend de ceux qui les ontveu f*ire,&: non point des experts qui peuuenc 
bien parler de l'efcriture & non point de l'ignorance d'cfcrire,il y afans dou- 
te bien plus de malice que d'ignorance dans cefte inepte fubtilicé, car files 
experts ont quelque arc, quelque cognoiflance pour diftinguer la forme de 
l'efcriturCjpourdcfcouurircequia eftc efcrit d'vne main pefante,oud'vnc 
main hardie, d'vn homme qui cft en fanté ou d'vn homme qui eft malade, il y 
a beaucoup plus de facilité de recognoiftre ce qui eft fait parvn homme qui 
fçaitouquinefçaitpointcfcrirejEt dans toute forte d'ades s'il eft mal-aifê 
de diftingucrcequicft fait ou imité dans les règles ou l'expérience de l'art, 
il n'y aiamaisdepeineadifcerneriîceluy quiafait quelque chofe auoit ex- 
périence de l'art oùs'il n'en auoic point du tout,&:particulierement danslcf^ 
cricurc^nonfeulcmcnclcs Experts,mais toute forte de perfonnes peuuentiu- 
gcr fi les marques font d'vn homme quifçaiceicrire ou qui n'en a point de 
cognoiflancc du tout. 

Maisqu'eft-il befoin de chercher dans les prefomptions vncverité ficer- 
taincmcnt eftablie, & fi Ton dit que Dauid &: Charnel font en péril pour 
auoir par l'authoricé des luges deMortaing & par la crainte de Toppreflioa 
iîgné vnbail dont ils confeffent la fauffeté, que ne doiuent point appréhen- 
der des perfonnes qui en ont fait dans ce procès autant qu'il y a de pièces, 
maisdcprefumerqucdu Bail, ny du tcftament,ny des autres pièces ou font 
les marques de Leucfque la vérité puiffe iamais fubfifter, n'eft-ce pas vne té- 
mérité infupportable, puifque la faufleté en eft conuaincuc, non pas feule- 
ment par la confcfiion de Dauid & de CliarucI , mais par la déclaration du 
Cure de Morcaing que l'on veut faire paffet pour vn homme d'exemple, ëC 
par le tefmoignage duquel il^ft neancmoins conftant que la marque du Bil- 
let efcrit de fa main a efté faite depuis le deceds de Leuefque : Or qui a faiél: 
ccfte marque a fait routes les autres , &C par confequcnt elles font toutes fup- 
pofccs . 
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ïx. Ilii'eftpasbefolnderepccei'toutceciuiadcfiaeftéreniarcjué touchantladu- 
pljcirc du tclbment, le fieur de Launav ne fçait pas fi dans ie procez cnminel 
il ell paiié precifémcnt de hui£l cens mil liures,mais il fçait bien qu'il y a prcuue, 
i^uc Beaupré fe tranfportant à Umù Malo pour traiûcr auec le Tertre Barré, 
pour attirer s'ilcufteftépoiriblc lefieurdeLaunay dans le mefmetraicléje van- 
toit hautement quM en auroit cinquante mil iuirestà fa part, que Ferneres en 
prctcndoit trente- milquandila accordé auecle fieur deChaudronnayej Et le 
Vicomte de Mortaing ayant pourfumy auprès du fieur de Moncauron vnc com- 
miiîion à Guymarcheres pour faire faire le procez à tous les faux-monnoyeurs 
mentionner dans ceteftament , ilelt bien certain que dans la compofition pre- 
mière qui en a erté tarte on auoitmisvn grand nombre deperfonncsî & cette 
grande recherche pour Uquelle on demandoit vne commilTion exptelTe, n'euft 
eu garde de fe terminer en la perfonne du /leur de Launay Graué , Ôi. de dix ou 
douze perfonn es de néant quifetrouuent dans le dernier te ftament. 
xti. Mais comment peut on douter decettc duplicité, puifque lesaccufez font 
conuaincus par leur procédure mefme fur laquelle ilsfe trouueur réduits à vne 
a pitoyable defenfej car ilsTecognoilTeiuquc furie tcllament ils ont décrété 
contre Tefnicres fils, qui ne s'y trouuc poinr compris, ih au oient eucy-deuant 
la hardielTe de dire que ce décret ertoitjnteruenu fur des mfotmations par lef- 
quelles Tefnieresfilsetioit chargé ,à prefent ils font obligez de recognoittrc 
quec'ell vne im|Otîure, ils difent qu'il etloit chargé pat vn procez qui ert es 
mains d'vn homme fugitif. Si Ton doit croire ce difcours, ils ont grand tort 
qu'ils n'en ont articulé d'autres plus aduantageux fur la mefme garentie , ils font ^ 

fiaueugle£dedirequeTefniere<>filsa efté chargé par vn tefmoin ouy deuant 
^onfieurdeVilleahier,commefi vnc information faite en Nouembre 1641. 
pouuoit donner fondement à vn décret du mois d'Aouft r640. Et en fin, ne 
fçachans plus que dire, ils demandent art fieur de Launay s'il y a intei'eft , & il eft 
bien certain qu'il n'en peut auoir dans l'innocence d'vn homme qui luy eft ab- ^ 

fblumentincognu. Maispeuuent-ilsdouter qu'il enayt de taire lecognoiftre 
par leur •procédure, mefme le changement & la fuppofinond'vn teftament, 
par lequel il eft mtcre lié Je pourfuiure la {atisf action de fon honneur Ôi laven- 
geanccde cettemechanceté. 
3£xn. llnecroir pasauoir befoin defc iuftifier âccz que Ton fuppofe qu'il a fait 
oftrir de l'argent par Pmot, & connoilT^mt la vie des îugcs de Mcitaing par 
tout le procez, & par le!s conçu fiions qui ont eftc faîtes furies dénommez au 
teftament pour des chofes modiques, (5c auec vne bfchecéinforme, on ne pre- 
fiimera jamais qu'ils eu (Tcntrefufé derargent,quand iln'y au roit point depreu- 
ue qu'ils en ont demande. Mais pour mon ftrcr combien cette impofture cli in- 
folente,ilnefautquevoir l'Huerrogatoirede Ferrieres,pour fçauoir s'il a luy- 
mefmeloulicnu que Pmot luy cuft offert de l'argent de la part du fieur de Lau- 
nay : Il ne faut que voir ctlix^j de Guvmarcheres pour reconnoiftrc s'il a eu la 
hatdieffe d'auancer la mefme fuppofition , & fi au contraire il n'eft pas demeuré 
d'accord d'auoir propofé qu'il fe tranfporteioit en tel lieu que le fieur de Lau- 
nay voudroir pour compofercetre affaire, & le feul prétexte par lequel il s'eft 
défendu a efté dédire, que ce qu'il en faifoitefioit pour l'attirer & pour exécu- 
ter fon décret. 

Etpour ce qui cft des Tarquelins outre que l'on a fait voir de quelle parc 
peut procéder !eureuafton,c'cft vn faitridicuîe de dire, qu'il euft^ fallu beau- 
coup d'argent a. des perfonnes pour prendre vne refolution pour Icurfalut Se 
les faire abfenter s'ils eftoient coupables, &:: on n'auroit garde de l'aduancer 
fi hardi ment qu'ils ont promis de ne plus paroiftrc, fi on ne fçauoic qu'ils font 
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decedc2,puîs qu'on ne lesàiamais voulu reprendre quand on la peu faire. 
xxiji. Lç ficurdcLaunay cftimoïc que la feu le difficulté du proccz^fcroic de d.cf- 
xxiv. couurir laparcqui a veritabienrefit pris Beaupré qui en cfl; le feul autheur,par 
ce qu'il a eu radrefTe de fc féru ir dn minifterc des autres en trauaîllant à s'ab- 
foudrepar leur crime, mais de la façon qui s'eft deffcndu c'eft vne cliofe dé- 
formais indubitable, que la condamnation des autres cnucloppe la fienne, 
qu'il, n'y a rien à feparcr das cette caufc commune, comme la Chambre peut 
eftre memoratiue qu'en plaidant l'appel de Beaupré on pritouuertemcnt le 
fait &: la defFcnfe des Officiers de Mortaing -, Dans cette rcfponfe qui 
n'eft intitulée que des Officiers de Mortaing, on dcffcnd Beaupré plus que 
tous les autres accufez comme le chef de la confpiration &: de ia cabale, 
mais quoy que fou crime foit plus couucrt fa dcffcnfc n'en eft pas meilleure, 
&c le fieur de Launay ne fçait pas ce que l'on veut dire, quand on s'alTeurc que 
lefieurdeMontauron ne dira pas ce qu'on allègue contre Beaupré, carie 
fieur de Montauron ncpeutpasdcfnierqueMenainuilleSc fa femme ayent 
fait des dénonciations entre les mains après les ûuoirprefentées à la Cham- 
bre. 

Il ne peutpasdefnierquedepuislcmoisdcluinié40. il n*apointfait de 
pourfuitte contre Beaupré. ' - ' 

Il n'en peut pas rendre d'autre raifon que le Teftamcnt, puis que c'eft le 
feul commerce que Beaupré a eu auec luy,puis que fes Commis ont public 
hautement que fi le Teftament eftoit faux, il falloit que Beaupré fuft taxé. 
^ Il ne peut pas defnicr que Beaupré ne luy ait mis entre les mains des Let- 

tres de Guimarchercs,par Icfquelles il s'excufoit de ne pouuoir continuer la 
pourfuitte puis qu'il les a reprefentées à la Chambre, S>c à quelle fin ces Let- 
tres dexcufe à Beaupré, à quelle fin mifes entre les mains de Montauron, fi 
Beaupré n'ayoit befoin que de foninnot;cnce feule, sil n'auoit point de parc 
au Tcftament de Leucfque, mais comment feroit-îl poffible que Beauprc 
fuft innocent de la fauffemonnoye& duTeftament de Leuefque, âpres Ja 
lettre de fon frère, à laquelle il eft eftrange qu'on ofe donnervne fi inepte ôc 
fi pitoyable interpictation. 

Il n'eftpas befoin de remarquer que dans le fait que Ton a compofc pour 
ce fujet,on articule deux faits qui fontfauXjl'vn que le fieur de la Chaudron- 
naye eft parêt du fieur de Launay, l'autre que lespnfons de Renés luy appar- 
tiennent, mais pour ne s'attacher qu'aux chofesneceffiiires,n'eft-ce pas vnc 
illufion dcdirc,qLicfur]a pourfuitte d'vne dcbte ciuile Fcrricres cfcriuoit 
qu'il ne vouloitpas que fa vie & ion honneur fuftent en proye pout les inte- 
rcftsdefon frère, a-il fi peu d honneur qu'il le crcuft perdre en fouifrant 
vne contrainte pour fon frère, &: outre que ces termes prcflans font aftez co- 
gnoiftre qu'il ne parloirpoint d'vne dcbte ciuile, mais d'vne affaire où il y 
alloitdel honneur & de la vie, il ne faut point d'autre interprétation à cette 
lettre que le temps où elle a efté furprife,ç"a efté le lendemain que Fcrriercs 
fuft arrefté par l'exempt de la commiifion en vertu du décret de Monficur de 
Yilbhicr, &c lors Fcrricres eftoit en pleine liberté à l'égard du fieur de la 
Chaudronnayc, il auoit traité auec luy , 5c partant il fautauoir perdu le fens 
pour croire que lonpuifle appliquer à vne affaire appaifée, ces termes prcf- 
fants &: douloureux qui ne pouuoienrconuenir qu'àl'apprchcnfion prefen- 
te,&:Beauprêaijroitcu bien ifteilleure grâce de dire de fon frère, au fli bien 
que des autres accufez que c'eft vn faux tefmoin, puis que cette lettre porte 
la conuiftion & de Beaupré en particulier, &: de tous les autres en gênerai, car 
fi le procédé des luges de Mortaing a cftciuftc, fi leteftament eft véritable, 



quel intcrcft y avioit Beaupré; Et difanc que Bcauprcyauoîc intereft qu'on 
auoic mis pour.lbn fubjcâ; la vie 6c fon honneur en pcril, a'cft ce pas aduoUcr 
ouueixcment riniuftice dontonluy dennande la girantie. 

Mais Bcdiipré veut-il contre luy vn autre tefmoin que luymefme , car s'il 
n'eltoit pointintetelTédansletettament^pourquo'y les voyages à fain6t Malo, 
& toutes les.autresncgotiations qui fcfont adcirellées à fa pcrfonne ; Auffi 
demeuce-il bien d'accord que ce faitlel}cQnuainquant,& poiir s'en détendre» il 
du qu il jUoit traiâer vn mariage aucc la Dame de Nermont , parente du fieur 
de Lauuay , qui elt vne double fuppofition j car outre qu*clle eti locur de la 
Lègue , cnneiny capitaldu fieurde Launay , ily a preuue danb le proccz qu'il 
cflouàfjind Mûlo pour traiter raffaûe du tcllament de Lcuefqueî Et ù fon 
voyage auoit elle fi innocent , Delbuttes fon vaflal & fon complice n'auroit 
eugarde de b engager dans toutes les variations quil'ont fait reconnoi (lie coul- 
pable ; & le voyage que le fils &i le nepueu de Tertre Barre firent en fuitte au- 
présdc luy , n'clVcc pas vnc fuitte & vne dcmonflration certaine de ce qu'il eft 
allé faire à fainû Maio. Et quand on dit que lors Beaupré nefçauoit pas ce qui 
eltoit dans le teftament, cela fe peut-il concilier auec ce qu'il reconnoift luy- 
mefme, que le lendemain il en auoit pris copie du fieurde Gu y marchercs pouc 
lenuoyeràParistEt de dire que la copie du teftamcnt cftoit au Greffe de la 
Chambre, & le mettoit hors de péril de toute altération ,il ne fautqu obferiicir 
les temps pour defcouurir l'artifice de cette defenfe fardée , car le voyage de 
Beaupré àfaindt MalofuH au commencement d'OOobreî le voyage du fils & 
duncpueu de Tertre Barré fuftle h ui£liéme Octobre ; & il eft confiant que la 
copie du tertament n'aetlé niife au Greffé que fur la fin d'Oflobre , comme il fe 
recognoill pat vne requefte que le fieut de Launay fut obligé de prefenter le 
quinzième Odobtc. Etaupatauant ce temps, toutes ces defmarches s'cflans 
faiies , peut- on douter du deflein formé de changer le teftament j car quelle au- 
tre compofition particulière aucc des perfonnes qui y eftoient chargées, pcur- 
on dourer que ce defTein ayt efté exécute , puifque la dernière expédition fc 
trouuedïlkmblableà la preuue. 

Le fieurde B ea u pré ne fe défend pas mieux de la focieté qu'il a eue auec Me- 
nai nu ille, &derobligationdesfcptmilUurcsqu'illuy apaflée,quicft lamarque 
delcurintdligence, &le fubiet delà dénonciation fecrettc,& le principe de 
toute cette melchancetc: Et d'alléguer que cette obligation a cflc pa0*éc par 
vrfbperfonned'illullre nailTance, c'eft imiter les mauuais Poètes, qui font en- 
trer des Fauflés diuinitez dans leurs fables quand les inucntions leur manquent.' 

Mais c'ell le plus grand aduantage que le fieur de Launay piuiTe dcfircr, que 
Beau pi élaymefme demeure d'accord, que par la datte de la dénonciation fai- 
te contre Leucfque,l'on doitreconnoillrefi elle a elle faite pourlefortir d'af- 
faires ou auparauant qu'il y fuft engagé : Car la faufietc en e fiant déformais cer- 
taine, il eft obligé de demeurer d'accord que cette fauiTeté n'a peu feftrc faite 
que pour Uiv. Et c'eft en quoy laChambre efl fuppliée deconfiderer derechef, 
combien cette fauiTeté & toutes les autres font puniiTables ; car régulièrement 
touteforrede faulTeté eft vn crime capital, & dans Rome où la tefte des Ci- 
tovens cftoir extrêmement chère, onn'auoît point douté de la mettre entre 
les cnmes capitaux , comme nous voyons par la Loy Corndia de f al fis , & 
par ce pafiage commun de fainû Cyprian, Ht'c tejlamenmm capituli fraude 
confcrtptum. Et neantmoins il eft vray que par noftre vfàgc on en fait quel- 
que ditfeience , car fi vne perfonne ptiuée fait vnc fauiTeté dans ¥n aâe parti- 
culier , on fc conrente bien fouuent de la venger par l'infamie dVne amende 
honorable , ou d'vne réparation femblable. Et plufieurs ont eflimé que 
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cette indulgence eft blafmaUe , qu'on ne peut afTcz fcaerement punir ces 
mefchancctez baidies , qui tendent des embu(ches à la fortune des hom- 
mes pendant qu'ils rcpofent en feureté , pendant qu'ils croyent auoir euité 
toute fotte de péril parla prudence de leur conduite : Mais fi vn Notaire ou 
vue autre perfonne publique , a la hardiefle de faire vn aûe faux , il n'y a 
point de grâce ny de remiflion pour eux, les exemples de Bobie & des au- 
tres Notaires 4ua ont- efté pendus pour auoir fait des ContraÛs faux font en- 
core tous publicqs dans Paris , & il ne faut plusattendre de feuretc fi ceux qui 
fontdepofitairesdelifoy deshommes&dc lafottunedcs familles fe feruenc 
du pouuoir qui leur eft corn mi s entre les ma in s, pour trahir l'afleurance des par- 
ticuliers & U liberté publique , mais que des luges entreprennent de faire des 
faufletez dans vn procez , dans vn procezcriminel&d'vneaccufation capitale, 
c'elî le pire & le plus enoiine de tous les crimes , la vie des hommes cfl fi chère, 
riionncur fi précieux qu'\ne accufation faulTe,vntefmoignage faux, font des 
crimes irremiiVibks s'ils vont à la vie, voir mcfmes quand ils auroient quelque 
prétexte ou quelque excufe , mais dans la perfonne de luges dont l'office eft îa- 
cio-fainâ;,dont tout l'employ doiteftiela protcdion de rinnocence^la moin- 
dre corruption cfl puni (Table par la pette de l'hôncur & de la charge, la moindre 
conniuence à l'opprelTion d'vn innocent cft puniflabledcmorr,tefmoin les lu- 
ges de Bragelonne enCbâpagne,qui furent condamnez a mort & à faire amende 
honorable le Parlement palTé, pour auoir négligé laconferuation d'vnc femme, 
ilir laquelle la colère du peuple s'eftoitmiferablemëtdelbordée. Et quand après 
cela l'on aile m blc ta tous les crimes dont les accufez font coupables iîaufl été 
dansia première information ,faufleté dans la féconde, faulTeté dans tous les 
endroits du procez pour faire mourir vn homme innocent & infenfé , faufTeté 
dans vn teftamcnt fuppofé,faufi"etc dans les changemensd'iceluy, fauffetc dans 
flufieurs pièces qu'on a fabriquées pour le faire valoir, pour exercer vn brigan. 
dagepubhc ,& desconcuiTions infinies & opprcfTcr pluficurs familles inno- 
centes, pour donner l'impunité à vn homme notoirement coupable: fi cela 
n'eftpumlTable du dernier 6c du plus rigoureux de tous les fupplic es, il faut dire 
qu'il eft déformais permis d'exercer la piratiquc, lesvolerics&les aflaffinatsaii 
milieu de la luflice ,&quela mefmc autorité qui doit protéger les innocens, 
s'eflendra déformais à la puilTance de les perdre impunément, car qui fera alTez 
heureux pour defcouurir des fourbes préparées parvne fi criminelle confpira- 
tion , dans laquelle quoy que ce foit a fiez d'auoir fait mourir vn homme in nft- 
cent, d'en auoir mis quantité d'autres en péril, ilne faut pas confiderer qu'elle 
en a cfté fin uc, mais quelle enpouuoit eflre l'importance, & fi Dieu permet 
bien fouuent que ces m efc banc été s demeurent cachées pour les rcfcrncr à la fe- 
uerit é de fa dernière lu ftice, il ne permet pas qu'on les puifTe diffimuler quand 
clies font defcouucrtes^Et des mefchâcetez fi noires qui font horreur à la natu- 
re demandent vn exemple qui lesfatisface & vne expiation publique: Mais il cft 
inutile d'exaggerer cette vejité,les accufez l'ont eux mefmesrecogn eue, & aptes 
auoir iudifié leur crimes pat leur denFencc mefme,que rcfie-il finon de cor clure 
parce qu'ilsontaduoiiéqu'iln'y a point de fuppliceaffez rude pour de {\ abo- 
minables aâions. 

C'efi la feule tefponfe que mcritct ces plaintes importunes des mauuais trai» 
temensfuppofez,lcfquelsay ans fait la principale partie des recufations ptopo- 
féescontte Monfieur le Comminaire,nedeuroient plus eflre dans leurs bon. 
ches,s'ilsauoient quelque forte de refpedôc de retenue aptes l'Arretl qui en a 
condamné Ufuppofuion. 




